Deutsche Weltanschauung

Houston Steward Chamberlain

Die zwei Worte ,deutsche
Weltanschauung® deuten auf
einen schier unerschopflichen
Gegenstand: wie gestaltet
das Volk der Denker und der
Dichter (wie die Nachbarn es
zu benennen belieben), das
Volk der Helden und der Er-
finder (wie die Geschichte es
nennen wirde), das Volk der
Freien, der Wahrhaftigen und
der Zichtigen (wie sie sich
selber vor alters zu nennen
pflegte) — wie gestaltete es
sich seine Welt?

Seine grolse und seine kleine,
seine sichtbare und seine un-
sichtbare, seine zeitliche und
seine ewige?

Diese Frage in dem Rahmen
eines Aufsatzes zu beantwor-
ten, ist unmoglich. Hier soll
nur in einer Reihe kurzer Ge-
dankenfolgen die Aufmerk-
samkeit darauf gelenkt wer-
den: dals es eine besondere
deutsche  Weltanschauung
gibt, und dalt es wichtig fir
die Deutschen ist, sich mit ihr

Es muld in dem Gemiite der Menschen etwas vorhanden sein, was der
Aufnahme der Wahrheit, auch wenn sie noch so hell leuchtete, und der
Annahme derselben, auch wenn sie noch so lebendig iiberzeugte, im

Wege steht.

Ein alter Weiser hat es empfunden, und es liegt in dem vielbedeuten-
den Ausdruck versteckt: Sapere audes - Erkiihne dich, weise zu sein!

Energie des Muts gehort dazu, die Hindernisse zu bekampfen, welche
sowohl die Tragheit der Natur als die Feigheit des Herzens der Beleh-

rung entgegensetzen.
Schiller

vertraut zu machen, auf dals
er bestandig zu Uberpriifen
in der Lage sei, ob er sich auf
dem rechten Wege befinde
oder von ihm abirre.

Weltanschauung hat jeder
deutsche Bauer: denn mag
seine Welt noch so begrenzt
sein, er ist genotigt und ge-
ubt, sie mit nie nachlassender
Spannkraft zu betrachten und
zu befragen; irrt sein Urteil, so
hat er nichts zu beilken.

Weil er ihr angehort, so ge-
hort sie ihm an. Die Begrenzt-
heit seiner Erkenntnisse wird
reichlich aufgewogen durch
ihre unmittelbare Bedeutung.
Und unser deutscher Bauer
erschaut nicht blofs das Sicht-
bare mit sehr klugen, vielse-
henden Augen, sondern eine
reiche Welt des Unsichtbaren
umgibt ihn auf Schritt und
Tritt:

was er glaubt, was er flrch-
tet, was er hofft, was sein
Handeln bestimmt, ist aus

ntchternem Sinne und reger
Einbildungskraft, aus Wissen
und Wahnen, aus geprifter
Erfahrung und uraltem, seiner
urspriinglichen  Bedeutung
verlustig gegangenem Aber-
glauben zusammengesetzt, -
wobei wir ja nicht versaumen
wollen, die Weltanschauung
des Bauern durch die Anfiih-
rung des Wortes Goethes zu
ehren:

,Der Aberglaube ist ein Erb-
teil energischer, groltatiger,
fortschreitender Naturen;
der Unglaube das Eigentum
schwacher,  kleingesinnter,
zurlckschreitender, auf sich
selbst beschrankter Men-
schen.”

Nach dem Ubereinstimmen-
der Berichte aller Kenner
und nach dem Zeugnis seiner
Marchen und Sagen ist der
deutsche Bauer noch heute
zu dem rein begrifflichen Ein-
gottglauben der christlichen
Bekenntnisse innerlich nicht
gewonnen: vielmehr stehen



ihm Himmel und Erde noch
voll lebendiger Krafte man-
nigfaltigster Eigenart.

Nichts Bezeichnenderes
flir echte deutsche Bauern-
weltanschauung — und zwar
flr sie allein auf der ganzen
Welt — wilste ich als die Art,
wie diese den grimmigen,
scheuBlichen orientalischen
Teufel umgewandelt hat zu
der humoristischen Gestalt
mit Grollmutter und Tochter,
die einmal Ubers andere her-
einfallt und — lange, ehe Goe-
the es sagte — erkannt wurde
als ,die Kraft, die stets das
Bose will und stets das Gute
schafft”

Darum — wegen des Reich-
tums dieser angeblichen
Durftigkeit, wegen der Viel-
gestaltigkeit des anscheinend
einformigen Lebens — bleibt
dieser Volkskreis nicht allein
korperlich am zeugungsfa-
higsten, sondern auch der
Nahrboden, auf den letzten
Endes alle Grolstaten des
deutschen Geistes zurlickge-
hen.

Wie arm erscheint hiergegen
der grolbstadtische Fabrikar-
beiter!

Nicht weniger arm an Weltan-
schauung als an Kindern!

Das muls anders werden —
und kann es nur durch sorg-
same Rickleitung der halb-
verdorrten Wurzeln in echten
deutschen Volksboden.

Dak ein Mensch sich bewuft
sei, eine Weltanschauung zu
besitzen, wird nur in den ver-
haltnismalig seltenen Fallen

hoherer Bildung und gelibte-
rer Selbstbesinnung zutref-
fen; dies macht aber weder fir
den Reichtum noch nament-
lich fiir die Lebhaftigkeit und
damit auch fir den Lebens-
wert einer Weltanschauung
den Prifstein aus.

Darum taten wirnicht gut dar-
an, wollten wir —um die deut-
sche Weltanschauung kennen
zu lernen —uns in erster Reihe
an die Berufsdenker wenden.

Denn diese pflegen einen
gewaltigen Ballast an frem-
der Weisheit durch Leben zu
schleppen, und wer den Kopf
voll anderer Leute Gedanken
hat, mulk ein kraftiger Mann
sein, soll er sich die Eigenart
unverwirrt erhalten; auler-
dem macht Gelehrsamkeit
tberhaupt leicht blind: nur
Uber das Lichtlose wirft die
Nacht ihre Schatten und off-
net daher den Blick in uner-
mekliche Fernen; wogegen
der Tag zwar das Nahe auf-
hellt, daftir aber alle Sonnen
am Himmelsgewodlbe aus-
l0scht.

Ich verehre in ganz beson-
derer Dankbarkeit das edle
Heer der deutschen ,,Philoso-
phen®, glaube aber doch, dal%
Grimms Marchen noch rei-
cher an vielseitigen, lichtstar-
ken, eindruckstiefen Belegen
zur deutschen Weltanschau-
ung sind, als die Fachschriften
samtlicher deutscher Philoso-
phen zusammengenommen.
Nicht weniger Stoff zu dies-
bezliglicher Belehrung bietet
jede deutsche Chronik, jedes

gute deutsche Geschichts-
werk, jede getreue Schilde-
rung des Wesens und Webens
bestimmter oder verschie-
dener deutscher Gaue und
Volkskreise — wie wir sie z. B.
in den unverganglichen Blat-
tern Justus Mosers besitzen.
Je weiter wir nun von hier aus
unser Wissen tber deutsches
Wesen auszudehnen in der
Lage sind, um so bestimm-
ter werden sich die Umris-
se des Begriffes ,deutsche
Weltanschauung® in unse-
rem Bewulstsein vom dunklen
Hintergrund der vielen ver-
schwommenen, verworrenen
Begriffe abheben, und eine
umso grolkere Fille an Ein-
zelziigen wird das Innere des
also klar umrissenen Bildes
aufweisen.

Jede Art Volksdichtung und
alle Dichtung, die ihr unmit-
telbar entspringt — nennen
wir als Beispiel Hans Sachs
— bildet einen unerschopfli-
chen Born nie irrefihrender
Belehrung; auch jegliche an-
dere Dichtung aus echt deut-
scher Quelle — so z. B. Frey-
tags ,Bilder“ — ist reich an
Beachtenswertem, nur dal}
unsere sogenannte Bildung
allerhand fremde Bestandtei-
le in Denken und Fihlen ein-
zupflanzen pflegt, bis diese
entweder wirklich die eigene
Art vielfach verfalschen oder
aber eine gewisse Gewohn-
heit der Ziererei erzeugen,
ein undeutsches Getue; unter
diesem Ubel hat gerade das
deutsche Schrifttum lange
Zeit hindurch gelitten. Erlost



aus solchen Bedenklichkei-
ten sind wir, sobald wir aber
bei den ganz grolten, den
Gottbegnadeten Gestaltern
anlangen: hier steht wieder
Volkskraft vor uns, doch zu-
sammengedrangt in einen
Punkt und darum von sonst
nie zu erreichenden Gestal-
tungsvermogen und unge-
heurer Wirkungsgewalt, dazu
beglinstigt durch Stunde und
Stern, auserkoren, Millionen
zum Worte zu verhelfen.
Diese Manner....ja, wie soll
ich sie nennen? Mit dem Wort
,Genie”“ wird das deutsche
Volk nie was rechtes anzufan-
gen wissen; aus dem auf Stel-
zen einhergehenden Schrift-
tumEnglandsund Frankreichs
im 18. Jahrhundert eingefiihrt,
von trunkenen Kopfen der Re-
volutionszeit in Deutschland
aufgegriffen und Uberspannt,
ist das Wort selbst von einem
Schopenhauer vor verball-
hornendem MiRbrauch nicht
bewahrt worden. Doch, was
soll und ein Wort? Die Namen
kennen wir ja. Wer — nur um
einige zu nennen — mit Durer
und Holbein, wer mit Bach
und Beethoven, mit Goethe,
Schiller und Richard Wagner
in Ehrfurcht und Liebe ver-
traut ist, wird deutsche Welt-
anschauung stets auf den ers-
ten Blick von jeder anderen zu
unterscheiden wissen.
Jedoch, es offnen sich zu un-
serer Belehrung noch weite-
re unerschopfliche Quellen,
sobald wir ein anderes Wort
zu Hilfe rufen, das sich zwar
ebenfalls aus lateinischem

Ursprung herleitet, von den
Deutschen vergangener Jahr-
hunderte aber — als Zeugnis
ihrer ,Weltanschauung® — mit
einem Gehaltangefullt wurde,
den kein anderes Volk kennt,
und an den die nichternen
Romer mit ihrem dictare:
vorsagen, niederschreiben®
nie gedacht hatten: ich meine
das Wort , dichten, Dichter”.
Hier bekommen wir einen
Faden in die Hand, der uns
durch weite Gebiete deut-
scher Weltanschauung sicher
fihrt.

Nehmen wir unseren lie-
ben Hausschatz zur Hand:
Grimms Worterbuch!
BeiderWelterschaffung,,dich-
tet der ewige Vater”; Luther
sagt von einem Denker, ,er
dichte Weisheit”, von seinen
eigenen Schriften berichteter,
er ,dichte sie”; die Wendung
,Recht dichten”, ,Gesetze
dichten“ war eine gelaufi-
ge; man dichtet den Staat”;
ein schones Gefalk wird vom
Topfer ,gedichtet”; ,,Mut und
Kraft dichten der Welt” (d. h.
Mut und Kraft gestalten die
Welt, erschaffen sie sich, wie
sie sie haben wollen).

Wie man sieht: jede schopfe-
rische Betatigung, d. h. jede
Betatigung , bei der etwas ge-
staltet wird, was vorher nicht
war, heiflst fiir den noch unbe-
fangenen Deutschen ,Dich-
ten”; entscheidend ist das
Schopferische.

Entschliefen wir uns nun, das
Wort Dichter in diesem sei-
nem alten, klaren und inhalt-
reichen Sinn zu nehmen, so

umfallt es —aulerden grolben
Dichtungen in Worten und
Tonen, in Holz, Stein, Erz und
Farbe — auch Otto und Fried-
rich, die GroRen, auch Luther
und Bismarck, auch Scharn-
horst, Moltke und Hinden-
burg, auch Gutenberg, Gaul
und Zeppelin, auch Herder,
Lagarde und Treitschke, auch
Leibnitz, Kant und Schopen-
hauer, auch Stahl, Humboldt,
Baer, Bunsen, Helmholz, Uex-
kill, auch Friedrich List, Sa-
vigny und Dahlmann, auch
Eckehard, Bohme und Schlei-
ermacher....

Diese alle — und die Namen
habe ich in wilder Reihe, nur
als Beispiele, wie sie mir ein-
fielen, hingeworfen — dich-
ten“ im echten alten deut-
schen Sinne des Wortes; und
wie uns uralte Sprachweisheit
gleich belehren wird: dichten
und schauen, Welterdichten
und Welterschauen sind nahe
verwandt; beiihnen allen kon-
nen wir uns also Belehrung
Uber deutsche Weltanschau-
ung holen.

Den stolz schallenden Beina-
men Hekatompylos, die hun-
derttorige, den die Griechen
der altagyptischen Stadt The-
ben beilegten, verdient auch
der Begriffskreis ,deutsche
Weltanschauung™:

wer den Willen und die Befa-
higung besitzt, wird von allen
Seiten Eingangstore finden.
Man sagt, deutsches Wesen
sei schwer in Worte zu fassen;
das mag sein; was aber dar-
aus entspringt — die deutsche
Weltanschauung — ist tberall



in ihrer Eigenart leicht aufzu-
weisen.

Da nun das Wort ,Weltan-
schauung“ ein rein deutsches
Wort ist — ein Wort, welches
der Haupt- und Heldenspra-
che” (wie Leibniz sie nennt)
und ihr allein angehort, und
dem weder die alten noch
die neuen Kultursprachen
entsprechendes gegenliber-
stellen konnen, wird es un-
ser Verstandnis flr deutsche
Weltanschauung gewils for-
dern, wenn wir uns Uber den
genauen Sinn des Wortes ver-
standigen.

Sobald wir deutsches Deutsch
reden — und das heilst auch
denken —wird unser Besinnen
wie ein Boot auf den Wellen
eines breiten Stromes sicher
getragen - selbst wo es Um-
wege kostet — ohne Moglich-
keit der Verirrung dem Ziele
— dem abgrundtiefen Meere
unerschopflicher Gedanken —
zugefihrt.

Aus dem vorigen Absatz ist
schon zu entnehmen, dal% der
deutsche Begriffskreis ,Welt-
anschauung® sich  keines-
wegs mit dem griechischen
,Philosophie” deckt.

Von ,deutscher Philosophie”
kann man natirlich reden,
kann auch belangvolles dar-
Uber zutage fordern; immer-
hin, wenn man Leibniz aus
Descartes und Spinoza, Kant
aus Plato, Hume und Ros-
seau, Schelling aus Plotin
und Giordano Bruno hervor-
wachsen sieht, merkt man,

dalt die Wurzelverdstelung
ins Nichtdeutsche hinein auf
keinen Fall unbeachtet blei-
ben darf, und auch hier wird
man dann entdecken, dal%
das bezeichnend Deutsche
in der deutschen Philosophie
nur aufgezeigt werden kann,
wenn man den weiteren Be-
griff einer deutschen ,Weltan-
schauung® schon besitzt und
zu Hilfe ruft.

Die Biicher der deutschen Phi-
losophen kann ich allerdings
auf den Tisch legen, wogegen
die deutsche Weltanschau-
ung sich nur dem Verstand
und dem Herzen aufweisen
akt, - und zwar nur einem
Verstand und einem Herzen,
die von Haus aus verwandt
genug sind, um den Augen-
winkel und den ,,Herzenswin-
kel“ erfassen zu konnen, die
hier malkgebend wirken, und
auch gedanklich und gemut-
lich genligend ausgebildet,
um Seelenregungen lber-
haupt wahrzunehmen und
mit einiger Scharfe zu unter-
scheiden; nichtsdestoweniger
ist es weit eher moglich — und
flr jedermann lehrreicher und
fordernder — Uber deutsche
Weltanschauung als Uber
deutsche Philosophie klare
Vorstellungen zu besitzen;
es 4Rt sich dartber ungleich
mehr Sicheres sagen und wis-
sen, und es liegt auch mehr
daran, dak es gesagt und ge-
wult werde.

,Welt“ — so belehrt uns Kluge
in seinem maRkgebenden Wer-
ke tiber die Abstammungsge-
schichtederdeutschenWorter

— ,ist ein spezifisch germa-
nisches Wort“; darum ist es
uns Germanen in seiner anre-
genden Vieldeutigkeit ange-
messen. Dieses Wort Welt ist
selbst eine ,Welt”. Zunachst
bezeichnet es einen Mann,
dann einen Menschen, dann
ein Menschengeschlecht;
hieraus entstanden verschie-
dene Reihen, wie Menschen-
zeitalter, Zeitalter, wie Men-
schenmenge, Menschlichkeit,
menschliches Tun und Las-
sen, menschliches (im Gegen-
satz zu gottlichem) Treiben
usw., und erst aus allen diesen
schillernden Bedeutungen er-
gab sich die neue wichtige
Reihe: Welt, soviel als ,Wohn-
platz vom Menschen®, Teile
des Erdgestirnes, das ganze
Gestirn, der ganze Himmel,
alles, was ist (vgl. nament-
lich Herman Pauls Deutsches
Worterbuch). ,Welt” ist also
je nach dem bestimmten Fall
grols oder klein, weit oder eng
zu fassen; das eine ist ebenso
richtig wie das andere — und
auch ebenso wichtig.

Zum Wort ,, Anschauung® ist
namentlich zu bemerken,
dalk ,Schauen® nach seiner
Geschichte auf ,Besinnung“
weist und nahverwandt dem
Sanskrit fiur ,Dichter und
dem Gotischen fir ,Gestalt”
ist — woraus das allem Nach-
denken abgeneigte heutige
Geschlecht erfahren kann,
dalk schon die unwillkirliche
Weisheit seiner urwiichsigen
Altvorderen lehrte, kein An-
schauen sei uns Menschen
moglich ohne eigene Zutat, d.



h. ohne Dichten und Gestal-
ten.

Schon aus der Betrachtung
dieses einen Wortes ,,schau-
en” lernen wir also, dals die
verschiedensten Gruppen
des arischen (1) Stammes von
Haus aus Idealisten waren,
nicht Materialisten: sie glaub-
ten nicht an fertige , Dinge"
die, so wie sie sind, in den
Menschen hineindringen und
sich da abspiegeln, vielmehr
begriffen sie — Jahrtausende
ehe die Kenntnis des Baues
und der Verrichtungen der
Sinneswerkzeuge es wissen-
schaftlich bewiesen und die
Besinnung des grolken deut-
schen Denker es gedeutet
hatte -, dalt samtliche ver-
meintliche Wahrnehmungen
zum guten Teilvom Menschen
erdichtet und gestaltet sind,
dalk seine ,Welt“ also Uber-
all menschliche Bestandteile
enthalten muR, - was einer-
seits zu grolser Vorsicht bei
jeder Urteilsfallung mahnt,
andererseits anspornen mulf,
aus freien Stiicken schopfe-
risch aufzutreten, der Men-
schensehnsucht ein Ziel zu
erdichten und Ubereinstim-
mend hiermit das Weltbild zu
gestalten. (2)

Dieses reichhaltige Doppel-
wort Weltanschauung bitte
ich nun so zu verstehen, dal%
es nicht Weltweisheit, noch
weniger Schulweisheit heilen
soll, wenngleich natdirlich aus
die Welt- und Schulweisheit
der Deutschen zu der ihnen
angeborenen Weltanschau-
ung Beziehungen aufweisen

mussen.

Weltanschauung ist ein Be-
griff, dem nicht hier und dort
ein sinnfallig vorhandener Ge-
genstand Stlick fiir Stiick ent-
spricht, sondern der tausen-
derlei umfalkt und dazu dient,
eine  Wirklichkeit beachten
und betrachten zu lehren und
sie befruchtend ins Bewulst-
sein zu pflanzen als ein zeu-
gender und richtunggebender
Bestandteil der Lebenskrafte,
was alles ohne diese gedank-
liche Bemihung nicht hatte
gelingen konnen.

Plato schreibt:

Von den Gottern ein Ge-
schenk an das Geschlecht der
Menschen: so schatze ich die
Gabe, im Vielen das Eine zu
erblicken!

Einen neuen Prometheus
sandten hiermit die Unsterb-
lichen zu uns herab, und jetzt
erst zindeten sie uns ein hel-
loderndes Licht.”

Weltanschauung zeigt sich
erst in allem Tun und Leiden,
in allem Hoffen und Dulden,
in allem Erstreben und Un-
terlassen, sie offenbart sich
in der arbeit und in der MuRe,
im Dichten und im Denken, im
Ernst und im Scherz, in Kunst,
Religion, Staatsbildung, Ver-
waltung, Schule, Unterhal-
tungen, Spielen; wir sehen sie
am Werk im Krieg, Sieg und
Niederlage, in der Stunde des
Aufruhrs, im Jubel, in Prifun-
gen, in den Jahren des Auf-
stiegs unter dem belebenden
Hauche groRer Personlichkei-
ten und in den Jahren der Ent-

mutigung, wenn die engkop-
figen Gewohnheitsmenschen
und die engherzigen Eigen-
stchtler sich des offentlichen
Dinges bemachtigt haben.
Das Prometheische, das Plato
von uns — auf allen Gebieten
— fordert und fiir dessen Mog-
lichkeit er die Gotter preist,
besteht gerade darin, in dem
Vielen auf das einigende Eine
aufmerksam zu werden, bis
es ,erblickt” wird, und d. h.
angeeignet.

Hier erwartet mich ein Ein-
wurf, der sich fur gewichtig
halt, es aber nicht ist. Man-
cher wird sagen: von Weltan-
schauung kann man in die-
sem Sinne wohl reden, nicht
aber von deutscher Weltan-
schauung, hochstens von eu-
ropdischer, besser noch von
der Weltanschauung gesitte-
ter Erdbewohner tiberhaupt.
Es ist nicht meine Absicht,
diesen Einwurf hier zu wider-
legen: es wiirde zu weit fih-
ren und doch fruchtlos blei-
ben. Denn hier scheiden sich
die Welten.

Wissenschaft und Geschich-
te zeigen auf allen Gebieten
die Entstehung und Entwick-
lung des Eigenartigen als ein
Hauptgesetz der Natur: die
Reihenfolge — wo sie sich auf-
warts bewegt — geht nicht
von Unterschiedenem zu Un-
unterschiedenem,  sondern
umgekehrt.

Nur der Tod vernichtet — wie
bei einzelnen Wesen so auch
bei zusammengesetzten We-
sen — das Unterscheidende



und lost esin einen Urbrei auf.
Wer die scharf ausgepragten
volkischen  Eigenarten der
verschiedenen  Bestandtei-
le Europas wirklich nicht er-
blickt, ist blind geboren.
Meistens jedoch handelt es
sich um absichtliche Trrefiih-
rung; sie wird von wesens-
fremden Bestandteilen des
deutschen Volkes mit Ge-
schick, Ausdauer und ohne
vor irgendwelcher Falschung
zurlickzuscheuen betrieben,
und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil diese von aufen
in den deutschen Volkskorper
eingedrungenen Bestand-
teile selber so hartgesottene
Eigenart besitzen, dalk eine
Verwandlung in die deutsche
flir die Ubergroke Mehrzahl
auf alle Zeiten ausgeschlos-
sen ist; darum wird von ih-
nen die deutsche Art aus der
Welt glattweg fortgeleugnet
und wird auf allen Gebie-
ten — Politik, Religion, Kunst,
Schrifttum usw. — ein derartig
babylonischer Wirrwarr ange-
richtet, daR dem schlichten
Deutschen die ganze Welt
vor den Augen herumwirbelt,
und er schlielslich nicht mehr
weils, wo ihm der Kopf steht.
Hier tut ,,Erneuerung” not; sie
wird durch Besinnung auf sich
selbst bewirkt.

Wer einmal eine zusammen-
hangende Darstellung der
deutschen Weltanschauung
unternehmen wird, kann sein
Ziel nur erreichen, wenn er
zwei Erwadgungen nicht auler
acht laRt.

Einzig Anschauungen, die auf
den verschiedensten Stufen
wiederkehren — Zeitstufen,
Raumstufen, Bildungs- und
Lebensstufen — dirfen allge-
mein ,deutsche” Anschauun-
gen heilben, denn nur von ih-
nen, da sie widersprechenden
Interessenkreisen  gemein-
sam sind, kann man schlie-
Gen, dalk sie eingeborenen
gemeinsamen Wesenszugen
entspringen. Zu dem allge-
meinen Befund geniigt diese
eine Vorsicht.

Die zur Korperlichkeit unent-
behrlichen  Schlagschatten
wird aber das Bild erst erhal-
ten, wenn durch seine Zerglie-
derung das Unterscheidende
an den Anschauungen der
Deutschen aufgezeigt wird,
namentlich nahe verwandten
Anschauungen gegenliber.

Ein gutes Beispiel wiirde der
Freiheitsbegriff dem kinfti-
gen Darsteller bieten.
Vonjehergaltendie Germanen
als die eigentlichen Vertreter
der Freiheit unter den Men-
schen. Tacitus macht nicht
viele Worte dartber, erreicht
aber um so grolberen Eindruck
mit der knappen Schilderung,
aus der hervorgeht, dals jeder
wehrhafte Mann sowohl an
der Beratung der Staatsange-
legenheiten wie an den wich-
tigen Gerichtsspriichen betei-
ligt war, jeder aullerdem an
der Wahl des Konigs und der
Heerflhrer.

Nun aber zerstreuten sich die
Germanen, von denen er er-
zahlt, und tragen mit ihrem

Blut auch ihre urspriingliche
Art in allerhand Mischungen
und Verhdltnisse hinein, aus
denen die heutigen Volker
Europas — ein jedes mit be-
stimmten Geprage — hervor-
gehen; zugleich stromt nach
dem deutschen Stammland
von Ost und west manches
Fremde hinzu. Da ist es denn
hochst bemerkenswert, wenn
mehr als eineinhalb Jahrtau-
sende nach dem Romer ein
nlchterner  Stockenglander
freiheitlichster Richtung, der
allerdings lber ein ungeheu-
res, tiefbegriindetes Wissen
verfugt - John Stuart Mill - um
die Mitte unseres 19. Jahrhun-
derts urteilt:

L,Nur in Deutschland versteht
man, was Freiheit des Geistes
ist.” (3)

Das war ein redlicher Weiser!
Er bestatigt, was die besten
Deutschen alle gewuft und
gesagt haben, was aber heut-
zutage garmancherunteruns,
durch politische Leidenschaft
verfuhrt, irregefiihrt und geis-
tig farbenblind geworden,
nicht weils, nicht versteht
und nicht einsehen will: dafk
Deutschland allein auf Erden
der Hort wahrer Freiheit ist —
und unter wahrer Freiheit ver-
steht der echte Deutsche, wie
sein Hamann: ,kein aberglau-
bisch Gemadachte, weder ei-
ner Regierungsform noch der
Gesetze“, sondern die einge-
borene Freiheit die nicht von
der Gnade einer Regierung
noch von dem Mehrheitsbe-
schluf® einer Volksvertretung
abhangt, vielmehr eine mit



auf die Welt gebrachte See-
leneigenschaft  bestimmter
Menschen ist — unverleihbar,
unabsprechbar.

Man ist frei, aber man wird
nicht frei — es sei denn, man
fassealsein ,Werden“dieviel-
leicht durch dulkere Hemm-
nisse  verlangsamte oder
unterdriickt gewesene Ent-
faltung des Keimes zur Blite;
kein Mensch kann einem an-
deren Freiheit schenken, den
Weg dahin weisen aber kann
er.

Unser ehrwiirdiger Klopstock
gibt die rechte deutsche Be-
griffsbestimmung, wenn er
sagt:

,Wer selbst denkt, und selten
nachahmt, ist ein Freier” (Die
deutsche Gelehrtenpolitik).
Ein untrigliches Kennzeichen
dieser deutschen Auffassung
der inneren wahrhaften Frei-
heit ist die unbedingte Ach-
tung vor der Freiheit jedes an-
deren Menschen.

Will z. B. Schiller dem firstli-
chen Freunde seine Gedanken
Uber den ,,Adel der menschli-
chen Natur” vortragen, worin
dieser bestehe und wie er ge-
pflegt und grolbgezogen wer-
den konne, was eine ganze
Staats- und Erziehungslehre
in sich schlielst, beeilt er sich,
auf der ersten Seite ausdrtick-
lich zu versichern:

,,Die Freiheit Ihres Geistes soll
mir unverletzlich sein... Thre
eigene frei Denkkraft wird die
Gesetze diktieren, nach wel-
chen (in dieser Schrift) verfah-

ren werden soll.“ (Asth. Erz.,
Bf. 1)

Bei diesen Worten kommt ge-
wils manchem sofort Goethes
kithne Lehre von der freien Er-
ziehung in den Sinn, die allem
schulmaRigem Herkommen
widerspricht:

,Jede Anlage ist wichtig und
sie mult entwickelt werden...
aber in jeder Anlage steckt
auch allein die Kraft, sich zu
vollenden; daher der Erzie-
hende nur fir ginstige Ent-
wicklungsbedingungen  zu
sorgen habe und die Einsicht
besitzen misse, dalt selbst
der Irrtum nur durch den Ir-
ren geheilt werden konne”
(Lehrjahre, 8. Buch, 5. Kap.).
Das ist die kiihnste Lehre von
der Freiheit des Geistes, die
jemals von einem Menschen
ausgesprochen worden ist;
hier findet die Freiheit inner-
halb der deutschen Weltan-
schauung ihren vollendeten
Ausdruck.

Nur iibersehe man nicht, was
in demselben Werke Goethes
dem namlichen Weisen an an-
derem Worte in den Mund ge-
legt wird:

Ich kann mich nur Gber den
Menschen freuen, der weil},
was ihm und anderen nitze
ist und seine Willkir zu be-
schranken arbeitet” (Lehrjah-
re, 1. Buch, 17. Kap.).

Das ist der springende Punkt!
Denn, sagt Mill, nur in
Deutschland verstehe man,
was Freiheit des Geistes ist,
so durfen wir erganzen: das
kommt daher, weil man nur
in Deutschland in der Willkdr
das Gegenteil von Freiheit
erblickt, die Willkir als Ver-

nichterin der Freiheit erkennt.
Hochst bezeichnend ist es au-
Gerdem, wenn Goethe sagt:
seine Willklr zu beschranken
arbeitet”

Die Willkdir ist namlich jedem
Menschen auf erden angebo-
ren; sie bildet die Erbsiinde
des ganzen Geschlechts. Die-
jenigen verdienen es, frei zu
heilken, denen die Neigung
verliehen wurde, hiergegen
anzukampfen: alle wahre
Freiheit — sowohl die des ein-
zelnen wie die einer Gesamt-
heit — ruht auf dem Felsen der
Selbstbeherrschung und des
Selbstbescheidens.

Insofern ist das oben Gesagte
zu berichtigen oder wenigs-
tens zu erganzen: deutsche
Freiheit kann zwar nicht ver-
liehen werden, liegt aber blof
als Anlage in der Seele und
mulk durch inneren Kampf
und inneres Ausreifen erwor-
ben werden; sie ist eine Tat,
eine andauernde Handlung,
ein ,,Dichten”; sie ist gelebte
Weltanschauung.

Das Unterscheidende dieser
deutschen Freiheit fallt stark
in die Augen, wohin man auch
behufs Vergleichung blicken
mag.

Der Franzose z. B. — seitdem
er seine Hugenotten verjagt
und seinen frankischen Adel
erschlagen hat — weild Uber-
haupt nicht, was der Begriff
L Freiheit” bedeutet; vielmehr
versteht er darunter lediglich
die unbeschrankte Willkir des
einzelnen, also das genaue
Gegenteil wahrer Freiheit.



Wer Frankreich in den letzten
Jahren vor dem Kriege bereist
hat, (ich berlhrte einen Zipfel
noch Anfang 1914), fand dort
auf allen Gebieten um sich
greifende Zuchtlosigkeit.
Aulerdem: wer Gleichheit will
— und das ist die vorwiegende
Leidenschaft des Franzosen
— kann nicht Freiheit wollen;
denn Gleichheit ist die Zwing-
herrschaft des einebnenden
Willens der dummen Mehr-
zahl, ist Verbot jedes unter-
scheidenden Sonderwesens.

Weit interessanter fallt der
Vergleich mit den mehrfach
stammverwandten Englan-
dern aus, die noch heute, bei
der herrschenden Verwirrung
und trotz des Ausspruches
John Stuart Mills, den meis-
ten als das Vorbild freier Men-
schen gelten — und sich auch
selbst daflir halten.

Hier gehort schon eine feinere
Zergliederung zu dem Nach-
weis, dak die Englander weit
hinter den Deutschen zurlick-
stehen und in Wirklichkeit nur
einen tduschenden Schein
von politischer Freiheit besit-
zen.

Wie alle seefahrenden Volker
— wie die Bewohner der deut-
schen Kistenlander — besit-
zenechtgeartete Englanderin
hohem MaRe die Eigenschaft
des Selbstvertrauens; es ist
ein Aufsichselbstgestelltsein
und ein Insichselbstgefestigt-
sein, das letzten Endes auf die
Gewohnheit des tagtaglichen
Kampfes mit dem verschlin-
genden Elemente zuriickgeht;

so werden Kiihnheit, Geistes-
gegenwart, Unverdrossen-
heit gezlichtet. Nur ein Narr
kann leugnen, dalk dieses
Volk prachtige Manner hatte
und hat und noch lange ha-
ben wird — denn die gegeben
Umstande werden sie immer
wieder heranbilden.

Singt ein schottischer Dichter
des 14. Jahrhunderts:
,Freiheit ist hoher zu prei-
sen als alles Gold, das die
Welt birgt”, so erkennt man,
dals aus solchen Anlagen ein
edelster Freiheitsbegriff hat-
te hervorgehen konnen. Doch
die Geschichte hat es anders
gelenkt.

Wahrend Deutschland die
harteste Schule derPriifungen
durchmachte, die es je einem
Volke beschieden war, und —
weils Gott! — | seine Willkdr
zu beschranken™ griindlich
zu erlernen Gelegenheit ge-
nug hatte, erging es dem vom
schitzenden  Wellenmeere
umgebenen England umge-
kehrt: sobald es innerlich zur
Ruhe gekommen war, stand
ihm die ganze Welt zu Raub
und Unterdrickung offen.

Als Richtschnur galt fortan:
die Englander ein freies Volk,
alle anderen Volker seine
gottbestimmte Beute — sei es
flr heute, sei es flir morgen!
Von dem Augenblick ab wird
Englands Politik der grund-
satzliche Raub. Nun haben
wir aber gesehen, dals — nach
deutscher Weltanschauung —
Freiheit stets die Achtung vor
er Freiheit anderer voraus-
setzt: schon aus dieser einen

Erwdgung geht hervor, dafk
ein solches Raubvolk nicht
wirklich frei sein kann.

Seine vielgerihmte parla-
mentarische Regierung dien-
te von jeher der Herrschaft
einer Minderheit; niemals hat
das Parlament in die auswar-
tigen Beziehungen hineinre-
den dirfen, noch besitzt es
eine ausschlaggebende Stim-
me bei Kriegserklarungen
und Friedensschliissen; heute
herrscht despotisch eine ganz
kleine Sippschaft mehr oder
weniger dunkler Ehrenman-
ner, die in engster Abhdngig-
keit von den Geldmachten
und von der durch und durch
verderbten, verbrecherischen
Presse steht.

So unfertig alles im deut-
schen Staate noch sein mag,
es steht berghoch tber dem
englischen in Bezug auf Men-
schenachtung,  Menschen-
wiirde, Menschenfreiheit.
Von Anfang an versteht der
Englander unter Freiheit das
Fehlen von Pflichten dem
Staate gegenlber, weiter
nichts.

Schon in der Blutezeit der
grolben englischen Revolu-
tion erklart das Hauptwerk
Uber ,,Die Oberherrschaft der
Volksvertretungen® (von Lil-
burne, 1643): ein Zwang zum
Heeresdienst diirfe nie einge-
fihrt werden, denn das hebe
die Freiheit auf (vgl. Hasbach,
,Die moderne Demokratie”
1912, S.9).

Es fehlt also jede sittliche Be-
ziehung zwischen einzelnen
und Gemeinwesen: auf dieser



Grundlage erringt weder der
einzelne noch das Volk wahre
Freiheit.

Daher kommt es auch, dal%
die Englander ihre Schlachten
ruhig von Fremden schlagen
lieken — in Europa zumeist
von Deutschen, in Asien von
Indern; dem Englander war
alles gleichgliltig, wenn er nur
unermelsliche Schatze hinter
dem Wellenwall seiner Insel
in Sicherheit brachte.

Die Geschichte der Ausbrei-
tung des englischen Reiches
ist wohl die unsittlichste,
welche die Weltgeschichte
kennt, und man begreift, dafk
Swift (Anfang des 18. Jahrhun-
derts) nach der Schilderung
eines einzigen Jahrhunderts
der englischen Geschichte
den Konig von Brobdingnag
ausrufen laRkt: Ihr seid das
schandbarste Geschlecht wi-
derlichen Ungeziefers, das je
die Natur auf der Erdoberfla-
che geduldet hat” (Gulliver,
Teil 2, Kap. 5).

Das Widerlichste ist die zum
Lebensgesetz erhobene Ver-
pflichtung zur Heuchelei.
Denn wie die Wellen seine
Goldbarren schiitzen, so hat
der Raubwille dieses Staa-
tes sich hinter einen Ozean
von Lugen von Lugen ver-
schanzt, bis selbst die red-
lichsten Leute nicht mehr
wissen, was Wahrheit ist. Was
wir in diesem Kriege stau-
nend und schaudernd erleben
— der Lugenfeldzug gegen
Deutschland —ist nur die letz-
te Giftfrucht einer jahrhun-
dertlangen Ubung; alles, was

wir Uber Irland, Indien, Afrika,
China, Agypten gehort haben
und horen, alles ist Liige. Der-
selbe Swift, befragt, was ein
englischer ,,Premierminister”
sei, antwortet in dem selben
Werk: ,Ein Mann, der niemals
die Wahrheit redet, er seidenn
Uberzeugt, dalk du sie fiir eine
Lige haltst, und immer so
lugt, dak du die Wahrheit zu
horen glaubst™ (Teil 4, Kap. 6).
Wenn nun das ganze Staats-
wesen auf Lige beruht, wo
soll Freiheit — sei es des ein-
zelnen, sei es des Volkes —
herkommen? Der einzelne
Englander ist noch in weitem
Malte wahrheitsliebend, edel,
gutig — nichtsdestoweniger
aber zur Liige verpflichtet und
daher ein aller echten Frei-
heit des Geistes verlustiger
Knecht, der in allen offentli-
chen Dingen der Religion und
des Staates bei dem befohle-
nen Leisten bleiben mulk. Wie
grofs erhebt sich daneben die
deutsche Freiheit?

Wie schon oft bemerkt wor-
den ist, kann man sie zusam-
menfassen als die Freiheit,
wahr zu sein.

Richard Wagner schreibt an
August Roeckel (25.1.1854):
,Was ist Freiheit? Etwa — wie
unsere Politiker glauben -
Willktr? Gewil nicht!

Die Freiheit ist Wahrhaftig-
keit.

Wer wahrhaft, d. h. ganz sei-
nem Wesen gemaf, vollkom-
men im Einklang mit seiner
Natur ist, derist frei.”

/wei herrliche Worte pflege
ich zueinander in Beziehung

zu setzen, das bekannte Schil-
lers:

,Nehmt die Gottheit auf in
Euren Willen, und sie steigt
von ihrem Weltenthron!*

und Hamanns weniger be-
kanntes:

,Wo der Geist Gottes ist, das
ist Freiheit; und die Wahrheit
macht uns frei.”

Wahrsein! das eben ist die
Aufnahme der Gottheit in un-
seren Willen, die dann ihren
Thronin unserem Herzen auf-
richtet: wo der Geist Gottes

Ich beneide den Mann, der
die Darstellung der deut-
schen Weltanschauung wird
unternehmen dirfen, und
ich glaube, er wird gut dar-
an tun, diesen ausschliellich
deutschen Begriff der Frei-
heit - diesen Begriff, den man
,nurin Deutschland versteht”
als Mittelpunkt aufzustel-
len. Alles weitere wird sich
dann ringsherum von selbst
einstellen. So gehort z. B. un-
mittelbar zu deutscher Frei-
heit der deutsche Sinn flr
Gehorsam, fur Eingliederung,
fir Unterordnung, fir Man-
neszucht: nur ein freier Mann
weils wirklich zu gehorchen.

Zugleich gehort aber hierher
der ausgesprochene Kriegs-
sinn: von allen Menschen auf
Erden ist der Deutsche fur die
Kriegfiihrung der begabtes-
te; er bringt nicht blof un-
vergleichliche Fihrer hervor,
sondern das Bezeichnende
ist, dalb ersich auf allen Stufen



der Heeresgliederung gleich
auszeichnet, und dalk er sich,
geschlagen, ebenso groRartig
zurtickzieht, wie er als Sieger
verwegen voransturmt. Wie
bezeichnend ist es, dalk ein
so friedfertiger Dichter wie
Opitz — und zwar mitten aus
dem fir Deutschland nieder-
drickenden 17. Jahrhundert —
sein schones ,,Lob des Kriegs-
gottes” schreibt, in welchem
er den Deutschen nachriihmt,
dalR sie von ,allen Zeiten”
sich ausgezeichnet hatten ,,in
grimmer Schlacht und Strei-
ten” und namentlich, daR sie:

Gemiite, Herz und Mut
Behalten wie es war, wann
Land, Leib, Gut und Blut
Schon daraufgegangen sind...

mit anderen Worten, stets die
Freiheit Uber alles geschatzt
haben.

Nun hore man aber, mit wel-
chenWorten er den Krieg lobt;
dennich glaube nicht zuirren,
wenn ich behaupte, keine
Dichtung der Welt biete ein
Gegenstlick:

O Mars, ich singe dich, du
starker Gott der Kriege,

Du Schutz der Billigkeit, du
Geber aller Siege,
Bezwinger der Gewalt!

Den Krieg als Bezwinger der
Gewalt, als Schutz der Billig-
keit besingen—das konnte nur
ein Deutscher. Wir vernehmen
einen anderen Ton als in ,,Bri-
tannia rules the waves!”

Die vergleichende Geschich-

te der letzten 45 Jahre — man
denke an England, Frank-
reichs, RuRlands Landerraub
innerhalb dieser Zeit — wiirde
allein zum Beweise gentigen,
dals der Deutsche der unhab-
gierigste Mensch auf Erden
ist; ihm wirden allezeit die
Kiinste des Friedens genu-
gen, um einen ersten Platz
unter den Volkern zu gewin-
nen. Seine Beherrschung des
Kriegshandwerks hangt aber
hiermit eng zusammen: bei
ihm ruht die Kriegfihrung auf
sittlicher Grundlage; daher
zieht sie ihre Meisterschaft
und ihren Gottessegen.

Der Gedanke, den wir hier bei
Opitz bewundern, lieRe sich
hundertfach aus deutscher
Dichtung belegen; ich brau-
che nur an Goethes Wort aus
bedrohlichster Zeit zu erin-
nern:

Und gedachte jeder wie ich,
so stiinde die Macht auf

Gegen die Macht, und wir er-
freuten uns alle des Friedens!

Der Krieg als Bezwinger der
Gewalt, als Vernichter siind-
haft miltbrauchter Macht, als
Schutzherr der Billigkeit auf
dem ganzen Erdenrunde, als
Stifter des Friedens; das ist
ein Stiick deutscher Weltan-
schauung, das wir in diesem
Augenblick wieder mit Ehr-
furcht und Begeisterung am
Werke sehen, Weltgeschichte
gestaltend:

,Mut und Kraft dichten der
Welt".

Und wie belehrt uns diese

Bestimmung Uber deutsche
Weltanschauung, dals die so-
genannten ,Pazifisten” keine
Deutschen sind!

Indem sie den Krieg opfern,
opfern sie den Frieden und die
Freiheit. Andererseits verste-
hen wir es, wenn ein friedfer-
tiger, aber echt deutschade-
liger Gelehrter, Wilhelm von
Humboldt, schreibt:

,Mir ist der Krieg eine der
heilsamsten Erscheinungen
zur Bildung des Menschen-
geschlechts, und ungern seh’
ich ihn nach und nach immer
mehr vom Schauplatz zu-
ricktreten.” (,Ideen zu ei-
nem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen®, Abt. 5)

Noch gar vieles wird jener
Glickliche ernten, indem er
von der deutschen Freiheit
aus nach allen Seiten seine
Kreise zieht. Moge er hierbei
ein merkwiirdiges, nicht leicht
auszudenkendes Wort Jakob
Grimms beachten. Dieser
preist ndmlich am Deutschen
,eine bescheidene Ungeniig-
samkeit“! Indem er diesem
Fadenfolgt, gelangt ervon Bil-
dungsfragen zu wissenschaft-
lichen, macht aufmerksam,
dalk die deutschen Forscher
,mehr zu erforschen als an-
zuwenden streben®, was die
Uberlegenheit auch in der An-
wendung bewirke, und findet
zu wichtigen politischen Be-
trachtungen AnlaR: der Fluch
der franzosischen Revolution
ergebe sich aus der ,rohen
Durchfihrung halber Wahr-



heiten und der Befangenheit
in ,den dirren Banden eines
Systems®™ — Schaden, gegen
welche ,die festgewurzelte
Achtung vor der Geschichte
und das rechte Freiheitsge-
fihl“ die Deutschen schiitzen
wiirden usw. (Kleinere Schrift,
8, 422).

Der Deutsche ist weit unge-
nligsamer als der Franzose
und der Englander — das ist
allbekannt und oft getadelt,
in Wirklichkeit aber ein Aus-
fluk innerer Geistesfreiheit
und ein kostbares Gegengift
gegen das starre — selbst im
besten Falle nur halb wahre —
,oystem*.

Ungenligsamkeit ist  nun
sonst ein  Merkmal unbe-
scheidener  Anforderungen;
hier dagegen entsteht - wie
der echteste deutsche Mann
es bezeugt — die Ungeniig-
samkeit aus Bescheidenheit!
Grimms Bemerkung enthdllt
den innerlichen, unersetz-
lichen, aufbauenden Wert
deutscher Bescheidenheit
auch fur die Gemeinsamkeit:
sie ist es, die Achtung vor der
Geschichte und vor den ewi-
gen Gesetzen alles Seins ein-
gibt.

Wie das Sichbescheiden des
deutschen  Forschers die
Grundlage zu den unerhorten
Erfolgen deutscher Technik
legt, so birgt eine wahre, tief
innerlich geflihlte, das Wesen
des ganzen Menschen durch-
dringende Bescheidenheit
eine ungeheure Kraft — denn
auf diesem Wege und nur
auf diesem Wege konnte die

Natur zur Bundesgenossin
des Menschen auch auf dem
gebiete des gesellschaftlich-
staatlichen Aufbaues gewon-
nen werden.

Soviel nur — als Anregung —
tber den Wert deutscher Be-
scheidenheit innerhalb der
deutschen Weltanschauung.
Hier geraten wir, wie man
sieht, ins politische Gebiet;
doch ehe ich es betrete, muf
ich noch eine kurze Mahnung
einschieben.

Nie und nirgends darf das
grofbe Naturgesetz der Entge-
gensetzung aulber acht gelas-
sen werden, welches bewirkt,
dalb aufallen Gebieten des Le-
bens der Satz den Gegensatz
mit sich fihrt. Allgemein ist
das Sprichwort: les extrémes
se touchent, die entgegen-
gesetzten  Ubertreibungen
bertihren sich, eine richtige,
aber nicht sehr tiefreichende
Beobachtung der Weltklugen;
ich habe ein anderesim Sinne.
Bei einem Menschen von aus-
gesprochenem  Eigenwesen
wird man stets — bei sehr ge-
nauer Kenntnis — hinter sei-
nen hervorstechendsten Geis-
tes- oder Charakterziigen die
Anlage zu genau entgegen-
gesetzten entdecken: es gibt
Augenblicke, wo der Geizhals
verschwendet und wo der
Verschwender knausert, der
Schweigsame —wie Wilhelm
von Oranien oder Moltke —
entpuppt sich bei Gelegenheit
als vollendeter Redner aus
dem Stegreif, wenn hochste
Anspannung zu Gebote steht,

wird  Erschlaffungszustande
aufweisen, die dem Durch-
schnittsmenschen unbekannt
sind, Manner, die nicht ohne
Grund fur zaghaft galten, er-
weisen sich manchmal bei dau-
Rerster Gefahr als furchtlose
Helden (ich kenne Beispiele
aus dem gegenwartigen Krie-
ge).

Bei meiner eingehenden Be-
fassung mit Richard Wagner,
Kant, Goethe, Luther, Bis-
marck und anderen grolben
Mannern bin ich tberall die-
sem Gesetz der Entgegenset-
zung begegnet, tiber das noch
viel zu sagen wadre; hier mo-
gendiese Andeutungen genti-
gen. Und ich meine, wer diese
Tatsachen bedenkt, wird nicht
erstaunt sein, bei einem im
Laufe der Jahrhunderte noch
so einheitlich gewordenen
Volke unmittelbar gegensatz-
liche Geistes- und Charakter-
zuge zu finden.

Gerade die genau entgegen-
gesetzten sind am ehesten zu
erwarten: was bei dem einen
die Ausnahme, ist bei dem
anderen die Regel und umge-
kehrt.

Wer mochte Grimm wider-
sprechen, wenn er die Be-
scheidenheit als besondere
deutschen Eigenschaft be-
zeichnet? Auch bei anderen
Volkern trifft man beschei-
dene Menschen, doch von so
bezwingender  Schlichtheit
und Reinheit wie bei einzel-
nen bedeutenden deutschen
Mannern begegne ich dieser
Gemutsverfassung nirgends.
Die echt deutschen Beschei-



denheit ist etwas Unnach-
ahmliches: in ihr liegt wie
in einem  verschlossenen
Schrein eine ganze Geschich-
te, eine ganze Kultur und eine
ganze harrende Zukunft. Und
doch mufte Bismarck klagen
tber jene Deutsche, ,die vom
Kriegfiihren bis zum Hunde-
flohen alles besser verstehen
wollen als samtliche gelernte
Fachmanner.”

Was Unbescheidenheit ist,
kann man wohl an keinem
Ort der Welt so griindlich er-
fahren wie in der Hauptstadt
des Deutschen Reiches. Und
finden wir nicht gar zu hau-
fig an Stelle des Stolzes frei-
er Manner Unterwirfigkeit,
Mangel an Selbstvertrauen,
Buhlen um fremde Gnade,
und zwar nicht bloR bei den
vom Schicksal Hartgepruften,
sondern bei hohen Staats-
wuirdentragern und Vertre-
tern der deutschen Majestat
an fremden Hofen? Allgemein
gesprochen, finde ich merk-
wirdig wenig , Mittelware” in
Deutschland.

Fichte hat gesagt: , Deutsch-
sein heilst Charakter haben®;
ich stimme ihm zu, mochte
aber erganzen, oder gar kei-
nen Charakter haben.
Welches Begebnis der deut-
schen Geschichte wirkt hin-
reibender als die Befreiungs-
kriege? Und doch hatte in den
unmittelbar vorangehenden
Jahren die ganze Bevolkerung
versagt, vom Preulenkonig
bis zum letzten Schuhputzer;
ein klaglicheres Schauspiel
kennt die Welt nicht.

Clausewitz schreibt in jenen
Tagen an seine Braut:

,Der Geist der Deutschen
fangt an, sich immer erbarm-
licher zu zeigen; lberall sieht
man eine solche Charakter-
losigkeit an Schwache der
Gesinnungen hervorbrechen,
dalk die Tranen uns ins das
Auge treten mochten.” (4)

Und dennoch gelingt es einer
Handvoll  unerschrockener
Madnner — Soldaten, Lehrer,
Professoren — das gesamte
Volk zu aufopferungsfreudi-
gen Helden umzuwandeln,
was doch offenbar unmaglich
gewesen ware, hatte das Hel-
dentum ihm nicht verborgen
im Blute gelegen.

Einzig die Kenntnis dieses
Naturgesetzes der Entge-
gensetzung kann es begreif-
lich machen, daR die Welt-
anschauung der Deutschen
zugleich eine heldenmaldi-
ge und eine philistrose sein
kann, eine staatbildende son-
dergleichen und eine aufrei-
zend kindisch unpolitische,
eine zu hochsten Hohen sich
erhebende, dichterisch ver-
klarte und im Bierkrug ersof-
fene, platt niichterne, eine
zu der erhabendsten Mystik
eines Eckehart sich durch-
lduternde religiose und eine
Biichnersche Philosophie der
Verdauung. Uberall gehort
beides zu ,deutscher Welt-
anschauung® — wenngleich
es sicherlich nicht willkdrlich
gewalttatig ist, wenn wir bei
der schopferischen Lichtseite
verweilen und sie als | Bild-

seite” betrachten, wahrend
der anderen Ehre genug ge-
schieht, wenn sie als ,Kehr-
seite”, manchmal sogar als
,Schlagseite”  gelegentlich
Beachtung findet.

Im Zusammenhang dieser
Zeitschrift wiirde ohne Frage
eine Untersuchung der Ge-
dankengestalten, die (inner-
halb der deutschen Weltan-
schauung) Staat und Politik
betreffen, am belangreichs-
ten erscheinen. Richtig durch-
geflihrt, multe sie das fir
dieses Volk Maogliche und Er-
sprielliche deutlich aufzeigen
und dadurch zugleich das Un-
mogliche und Unersprielliche
nicht minder Uberzeugend
dartun. Hiervon kann heute
keine Rede sein; doch indem
ich vorsatzlich die religiose
Weltanschauung der Deut-
schen aus der Betrachtung
ausschlielte, gewinne ich we-
nigstens Raum, um mit eini-
gen Pinselstrichen das staat-
lich-politische zu umreilsen,
in der bescheidenen Hoff-
nung, dies mochte meinen
Lesern Anregung zu eigenem
Nachdenken geben: auch in
diesen Fragen ist ein einziges
entscheidend wichtig — daf
man die rechte Richtung ein-
schlage; geschient das, so
ist jeder verniinftige Mensch
fahig, den Weg allein zu ge-
hen. In weiten Kreisen des
deutschen Volkes herrscht
in Bezug auf ,Politik” arge
Verwirrung, teils als Wirkung
der Weltereignisse der letz-
ten 150 Jahre, teils infolge des



weitreichenden Einflusses
einer nichtdeutschen Presse,
die — in engster Fihlung mit
der ihr verwandten auslandi-
schen Presse, einer Fihlung,
die auch der Krieg keinen Tag
unterbrochen hat — ganzlich
undeutsche und ungermani-
sche Auffassungen vertritt,
wodurch sie die Ungebildeten
tauscht, die Halbgebildeten
verwirrt und die Manner, die
besser wissen konnten und
sollten, gar zu oft verfihrt.
Nichts ware wichtiger als der
Gewinn einer (bereinstim-
menden Uberzeugung in Be-
zug auf das, was ,deutsche
Politik” zu sein und nicht zu
sein hat.

In Wilhelm von Humboldts
unverganglichem Werke:
Jldeen zu einem Versuch,
die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates zu bestimmen”
(4. Abschnitt), findet sich ein
Wort, dalb ich jedem Deut-
schen zu eingehendem Nach-
sinnen empfehlen mochte:
,,Die Politik ist mit der Knecht-
schaft entstanden.”

Wie er das verstanden haben
will, geht aus dem Vorange-
hendem hervor. Er redet von
der Notwendigkeit von Fih-
rern (Konigen) und fahrt dann
fort:

,Die  Besorgnis, dals der
eine aus einem Fihrer und
Schiedsrichter ein Herrscher
werden mochte, kennt der
wahrhaft freie Mann, die
Moglichkeit selbst ahndet er
nicht; er traut keinem Men-
schen die Macht, seine Frei-
heit unterjochen zu konnen,

und keinem Freien den Willen
zu, Herrscher zu sein . . .. und
so ist, wie die Moral mit dem
Laster, die Theologie mit der
Ketzerei, die Politik mit der
Knechtschaft entstanden.”

Der wahrhaft freie Mann —
und das ist der Deutsche, so-
bald er edelgeartet und nicht
sich selber entfremdet ist —
steht zunachst also aller Po-
litik fremd gegentiber, er weil
nicht, was sie soll; dagegen ist
der knechtisch gesinnte Mann
—gleichviel oberherrscht oder
dient — der geborene Politiker.

Wieviel lernen wir aus die-
ser einen Bemerkung des ge-
lehrten und hochgesinnten
deutschen Mannes! Ein viel
erortertes, aber wohl niemals
recht ergriindetes Verhalt-
nis — das des Deutschen zur
Politik — wird durch diesen
Lichtgedanken plotzlich auf-
geklart.

Gewils sind nicht entfernt alle
Deutschen wahrhaft freie
Manner® — das Gesetz der
Entgegensetzung hat uns
schon gelehrt, keine solche
Erwartung zu hegen; aber —
undesistdiesein sehrgroft zu
schreibendes Aber: jene Cha-
rakterlosigkeit, tiber die Clau-
sewitz Tranen vergol, jene
,Domestikenhaftigkeit”, die
den galligen Schopenhauer zu
Zorn erregte, jenes Schwar-
wenzeln um Anerkennung
und Gunst fremder Nationen,
das seit Bismarcks Abgang
dem Ansehen des Deutschen
Reiches so unermellich ge-

schadet hat, alle dieses un-
ter Deutschen verbreiteten
lacherlichen, unertraglichen
Eigenschaften  entspringen
nicht dem Sklavensinn (wie
Humboldt ihn nennt) sondern
bilden die Kehr- oder Schlag-
seite des grofken schopferi-
schen Freiheitsdranges dieses
Volkes; das haben die Frei-
heitskriege bewiesen, das hat
der Deutsche in den verschie-
densten Abschnitten seiner
anderthalbtausendjahrigen
Geschichte bewiesen, das be-
weist er heute in einem Krie-
ge, wie ihn noch nie ein Volk
zu bestehen hatte.

Und daher kommt es — weil
wir es in Wirklichkeit immer
mit der Freiheit zu tun haben,
sei es von der Bild-, sei es von
der Schlagseite, dalb wir kei-
ne geborenen Politiker hier zu
erwarten haben — es sei denn
als Ausnahmen, welche glan-
zend die Regel bestitigen,
aber auch dann nicht auf aus-
gebreitetes Verstandnis rech-
nen konnen.

Als der grolte Politiker aller
Zeiten gerade Deutschland
geschenkt wurde — die au-
Berste Not gebar das unmaog-
lich Diinkende — hat es keine
einzige politische Partei gege-
ben, die ihm nicht entweder
immer oder oft die Wege zu
sperren ihr Bestes getan hat-
te, und als die Krone sich des
Gottgesandten entledigen zu
sollen glaubte, fand sich in
der ganzen nach Hunderten
zahlenden  Volksvertretung
keine einzige Stimme, die
gegen den ungeheuerlichen



Vorgang Einspruch erhoben
hatte, geschweige eine grole
Bewegung um dieses Unheil
abzuwenden; nie hat wohl ein
Volk einen schreienderen Be-
weis des ganzlichen Mangels
an politischen Sinn gegeben.
Es ist weit besser, man sieht
diesen angeborenen Mangel
der einen bestimmten Anla-
ge ein, man gibt ihn offen zu,
man macht sich keine ver-
geblichen Hoffnungen auf
unmogliche Besserung, son-
dern man fragt sich einfach,
was geschehen kann, um der
eigenen Unzulanglichkeit zu
steuern.

Da stellt sich denn sofort die
einzige richtige Antwort wie
von selbst ein — und da sie
aus der einzig echt deutschen
Weltanschauung mit Not-
wendigkeit hervorhegt, so
konnen wir ruhig bei dem auf-
geschlagenen Werke Hum-
boldts verweilen, denn sie
muls auch darin stehen
und richtig!

Abschnitt 16 lesen wir als
Grundforderung an den deut-
schen Staatsmann: er musse
,Zwei Dinge unausbleiblich
vor Augen halten: 1. die reine
Theorie, bis in das genaues-
te Detail ausgesponnen; 2.
den Zustand der individuel-
len Wirklichkeit, die er umzu-
schaffen bestimmt ware.”
Diese beiden Punkte werden
noch genauer ausgeflhrt,
und es erhellt daraus, was
schon dieser erste Satz be-
sagt: deutsche Politik, soll
sie etwas taugen, darf nicht
instinktiv-zufallig und nicht

leidenschaftlich parteimalig,
auch nicht nach irgendeinem
ausgekliugeltem  Eigennutz,
vielmehr mufl sie rein und
streng wissenschaftlich be-
trieben werden.

Es ist ja dasselbe Geheimnis,
das auf anderen Gebieten den
Deutschen zu unerhorten Er-
gebnissen gefuihrt hat und auf
das uns Grimm vorhin auf-
merksam machte: die reine
Wissenschaft um ihrer selbst
willen, gefolgt von der reinen
unselbstsiichtigen ~ Anwen-
dung dessen, was sie gelehrt
hat.

Das Wagnis, die geniale Tat,
der Ruhm des Vaterlandes,
die Ehre Gottes — dafiir sor-
gen schon das Volk als Gan-
zes und die grolten Einzelnen
aus seiner Mitte; in der Politik
aber — also im eigentlichen
Staate, wie Humboldt ihn will
— soll mit echt deutscher rei-
ner Nichternheit und grund-
satzsicherer Festigkeit ge-
handelt werden und nicht das
Geringste dem Zufall und der
Einzelwillkiir Gberlassen blei-
ben.

Hort der Deutsche endlich
auf, fremde Art, als konne
sie fur ihn maltgebend sein,
nachzuahmen, lernt er die
Politik des Franzmannes als
Tollheit begreifen, gewahrt
er, wohin dem Englander sein
Weg fuihrt, ndmlich in die Hol-
le, wogegen dem Deutschen
die Fahigkeit gegeben ware,
unsere ganze Menschenwelt
— ihr zum Glicke — umzuge-
stalten, sowird er—dessen bin
ich Uberzeugt — der allererste,

der einzig heilbringende ,,Po-
litiker der Welt werden, und
zwar mit der doppelten Not-
wendigkeit einer Naturkraft
und einer uniberwindlichen
sittlich-geistigen Macht.

Was hiermit gesagt werden
soll, wird aber nicht recht be-
griffen, ehe man eine zweite
Gedankenreihe ins Auge ge-
falkt hat.

Aus Humboldts Schrift ist nur
das eine im allgemeinen Be-
wultsein lebendig geblieben:
die Forderung der Freiheit des
Einzelnen und der Mannigfal-
tigkeit seiner Lagen und Ver-
hadltnisse — eine Doppelfor-
derung, deren Einheitlichkeit
der Denker nachweist; nur bei
Beriicksichtigung dieser Dop-
pelforderung komme die Na-
tion zu der vollen Entfaltung
aller ihrer Krafte, sie allein ge-
wahre die ,innere Wiirde“ des
einzelnen und die gluckliche
Blite der Gesamtheit.

Um nun diese Freiheit und
diese Mannigfaltigkeit zu si-
chern, fordert Humboldt die
denkbar groRkte FEinschran-
kung der ,Wirksamkeit des
Staates” — dieser Einschran-
kung gilt fast die ganze Schrift,
mit welcher er sich als der
unbedingte Gegner erweist
sowohl des sozialdemokra-
tischen Ideals, welches alle
Mannigfaltigkeit — abschafft,
wiedesrickschrittlichen, wel-
ches die Freiheit einschrankt.
Was man aber nicht genug
bedenkt, ist, dak Humboldt
scharf zwischen Staat und
Nation, zwischen dem ,Ver-
haltnis der Blrger zum Staat



und dem Verhdltnisse der-
selben untereinander” un-
terscheidet und es als eine
Nebenabsicht seiner Schrift
bezeichnet, ,die nachteiligen
Folgen zu zeigen, welche die
Verwechslung der freien Wirk-
samkeit der Nation mit der
erzwungenen der Staatsfas-
sung dem Genuf, den Kraf-
ten, und dem Charakter der
Menschen bringt.“

Hiermit wird nun erstens auf
das Gebiet hingewiesen, das
wir heute als das der ,,Selbst-
verwaltung® bezeichnen wiir-
den, und auf dem schon vor
Jahrhunderten und heute wie-
derum — trotzdem manches
noch in den Anfangen steckt
— Deutschland allen angeb-
lich freieren Nationen weit
vorauschritt und voranschrei-
tet, und zweitens macht das
Wort Humboldts darauf auf-
merksam, dalé der schlechte
Politiker — der Deutsche — der
grolbte Erschaffer staatlicher
Werte und der grofte Staa-
tenbildner der Weltgeschich-
te ist.

Das gerade bildet den Le-
benspunkt! Die Germanen im
engeren, deutschen Sinne des
Wortes sind die Gestalter der
ganzen heutigen Welt, - in-
sofern sie Uberhaupt Gestalt
hat.

Manner aus dem Herzen
DeutschlandshabendasReich
geschaffen, das noch heute
sich nach den Franken nennt,
haben es unvermischt jahr-
hundertelang beherrscht und
ihm die geistige, die kiinstle-
rische und die politische Gro-

ke geschenkt, von der frither
dort keine Spur anzutreffen
war; ihnen nahe verwand-
te Manner machten aus der
chaotischen Iberischen Halb-
insel die stolze, einheitliche
spanische Nation; in welchem
Malte die Deutschen lango-
bardischen und gotischen
Stammes beteiligt waren bei
der Verwandlung des aller Ei-
genart baren romisch-italie-
nischen Landes in das stadte-
reiche blihende ,Italien” der
mittleren Jahrhunderte, das
hat schon vor hundert Jahren
der deutsche Rechtsgelehrte
Savigny gezeigt; viele Fami-
lien lebten dort noch bis ins
14. und 15. Jahrhundert hinein
getrennt von der Grundbevol-
kerung nach eigenem germa-
nischen Rechte; seitdem wies
Woltmann nach, dals die ge-
samte staatliche, stadtische
und kinstlerische Bliite die-
ses Landes das Werk germa-
nischen Blutes war und in das
heutige Nichts auslief, sobald
dieses Blut durch fortgesetzte
Mischung aufgebraucht war.
Auf den wichtigeren Thronen
Europas sitzen auch heute
deutsche Herrscher. Doch ist
hiermit noch lange nicht ge-
nug gesagt. Die in Deutsch-
land verbliebenen, die eigent-
lichen Deutschen haben sich
zu allen Zeiten als grolartige
Schopfer staatlicher Werte er-
wiesen.

Wilhelm Heinrich Riehl (5) —
ein Mann, der wahrlich kein
Blatt vor den Mund nimmt,
wenn es gilt, die Schwachen
seiner Deutschen aufzuzei-

gen und zu geilbeln — schreibt
von ihnen:

,Die Deutschen sind gebo-
rene Sozialpolitiker, und von
diesem Standpunkt aus sind
sie stets ein wunderbar streb-
sames und rihriges Volk ge-
wesen

(Land und Leute, II. Auflage,
S.8.)

Was Riehl hier Sozialpolitiker
nennt, ist genau dasselbe,
was Humboldt unter freier
Wirksamkeit der Nation” ver-
steht.

Diejenige Politik, die ,mit der
Knechtschaft entsteht — und
dazu gehort noch heutzutage
die gesamte auswartige und
ein Grofteil der inneren -, die
versteht der Deutsche nicht;
umso besser versteht er sich
auf diejenige, die aus der frei-
en Betatigung von Mannern
entsteht, die zu bestimmten
Zielen sich zusammentun und
nun Werke des Friedens und
des Fleiltes gliedern, gestal-
ten und mit Leben begaben.

Aus den Blichern, die das bli-
hende deutsche Stadteleben
des Mittelalters und die Ge-
schichte der Hansa schildern,
lernt man gar viel und gar
Schones lber deutsche Welt-
anschauung!

Die Geschichte Europas hat
gar nichts an die Seite zu stel-
len. Und was sehen wir denn
heute? Ganz Frankreich au-
Rerhalb des einen Paris ist ein
totes Land; in England bieten
Millionenstadte wie Man-
chester armselige geistige



Kost; wohingegen Deutsch-
land an allen Enden und Ecken
eigenartig lebt und schafft
oder — wie unsere Vorfahren
gesagt hatten — ,dichtet”.
Besonders auffallend und
Humboldts Behauptung
stitzend ist folgende Tatsa-
che: diese volkische Kraft der
Deutschen — wenn sie nur
irgend Raum zur Entfaltung
findet — betatigt sich auch zu
den Zeiten der allererbarm-
lichsten Politik, fahig, jedes
Volk zugrunde zu richten, ja,
sie fuhrt oft gerade dann zu
glanzenden Ergebnissen.

Der Deutsche Orden z. B. ging
ganz unabhangig vor, ohne
jede Unterstitzung durch das
Reich, und was der Hochmeis-
ter Hermann von Salza (6) an-
gefangen hatte, fliihrten ande-
re —und zwar nicht blofs seine
Nachfolger, sondern Scharen
von Bauern und Handwer-
kern — fort, eine Art Volker-
wanderung nach Osten, zu
einer Zeit, wo es kaum den
Schatten eines Reiches gab;
es ist ein wunderbarer und
ebenfalls beispielloser Vor-
gang: kein Erobern im engli-
schen und keine anbefohlene
rohgewaltsame Grenzerwei-
terung im russischen Sinne,
vielmehr eine gestaltende Tat
sich selbst tiberlassener deut-
scher Manner.

Man schlage nur in irgendei-
nem Geschichtswerk nach.
Ich tue es in dem ganz vor-
trefflichen von Einhart-ClaRk
und lese:

,Damals, zur Zeit des tiefs-
ten Zerfalls der Konigsgewalt

- es war in den Jahren, wo
kein deutscher Konig vorhan-
den war — brachte dies Volk
es fertig, etwas zwei Drittel
des heutigen Reichsbodens
deutsch zu besiedeln”. (Deut-
sche Geschichte, 1914, S. 70)
Und sehr richtig weist Clak
darauf hin, den heutigen Re-
gierungen gelinge es nicht,
,das bilkchen Preulkisch-Po-
len einzudeutschen®.

Es gelingt eben darum nicht,
weil es die Regierung unter-
nimmt; das ist Politik — und
zwar keine wissenschaftliche,
sondern ein schwankes Rohr
von Beamten- und Reichs-
tagsweisheit. Wenn es nur ein
Mittel gabe, ihm die Tore dazu
zu offnen, das deutsche Volk
wirde aus eigener Kraft bin-
nen 25 Jahren die polnische
und die elsadssische Frage 6-
sen.

Die Uberzeugung, die ich hier
wecken mochte, ist die, dal%
der Deutsche — wie heute
noch Politik getrieben wird —
der denkbar unfahigste ,Po-
litiker ist, dalk aber diese
Unfahigkeit mit so einzig her-
vorragenden Fahigkeiten zu-
sammenhangt, dalt es nur der
Besinnung bediirfe, um nicht
nur aus dem Nichts ein Etwas
zu machen, sondern um eine
Unzuldnglichkeit in ein Uber-
ragen aller umzuwandeln.
Das Volk und der Held: das
sind die zwei Gewalten, aus
denen alles Ruhmvolle in der
deutschen Geschichte her-
vorgegangen ist: die beiden
verstehen sich auch gut, so-
lange nicht die leidige Politik

sich dazwischen stellt, deren
Pflicht es vielmehr ware, bei-
den zu dienen — weiter nichts.
Die deutsche Weltanschau-
ung lehrt: man lasse das Volk
so frei wie moglich walten,
und man sorge dafir, dal sei-
ne Helden an die ausschlag-
gebenden Stellen kommen
und ebenfalls frei walten —
nicht Kavaliere und tadellose
Beamten und Geldmanner:
das sind die zwei Grundpflich-
ten aller deutschen ,,Politik™
Auf einen zweiten Bismarck
haben wir ebensowenig zu
rechnen wie auf einen zwei-
ten Friedrich; es kdme also
darauf an, nicht die Politik zu
treiben, welche die anderen
treiben — namlich die der Di-
plomaten nach aulen und
die der Bankiers nach innen
— , vielmehr entschlossen und
offen die deutsche ,Nichtpo-
litik”; diese fuhrt allein zum
Ziele — und das Ziel ist zwar
nicht Weltherrschaft (diese ist
ein politischer Knechtsgedan-
ke), wohl aber ein Zustand,
in welchem Deutschland sein
kann, was es sein will und soll
— allen ruhelosen Nachbarn
und allen neidischen Wettbe-
werbern zum Trotz.

Ich nenne sie ,Nichtpolitik®
weilich sie fiir eine ntichterne,
unbeirrbare  Staatswissen-
schaft halte, vergleichbar der
Strategie eines seiner Verant-
wortung bewufRten General-
stabs, dessen tausendfiltige
Tatigkeit im Frieden unbeach-
tet bleibt und nur dazu dient,
im Augenblick der Not zuzu-
schlagen und zu siegen.



Dies alles gilt nach innen wie
nach aufRen; denn der Feind
nistet am Herd in vielfacher
Gestalt, und der Krieg hat sei-
ne Fratze widerwartiger als je
entlarvt.

Auch hier steht der Deutsche
vor der schwierigsten Aufga-
be — nicht, nicht wie der Satan
es ihm einflistern mochte,
weil er weniger fahig als seine
westlichen Nachbarn ware,
sondern weil er in Bezug auf
wahre Freiheit ganz andere
Anspriiche macht und sich
nicht mit politischen Reden-
arten abspeisen lafRt.
Treitschke — gegen den die
undeutschen Deutschen eine
Verschworung des Verschwei-
gens und des Verleumdens
angezettelt hatten, dessen
unverganglicher Wert aber,
sobald die Stunde der Not
kam, sofort allen von neuem
aufging — Treitschke stellt den
Deutschen ein hohes Endziel:
,Staatsmacht und Volksfrei-
heit, Wohlstand und Wehr-
kraft, Bildung und Glaube, das
sind die groRen Gegensatze
, die wir versohnen wollen.
So schwierige Aufgaben, zu
denen in neuester Zeit dann
noch die eigentlich sozial-
politischen gekommen sind,
werden unserem Staate ge-
stellt. Zu ihrer Bewaltigung
hilft vor allem der universelle
Charakter der Deutschen, ihre
Losung macht ein gut Teil un-
serer Bedeutung und Grolse
aus” (Politik, I, 87).

Held Bismarck hat bekannt-
lich hier Gewaltiges in die
Wege geleitet; wer wissen

will, was bisher auf dem Ge-
biete der Sozialpolitik geleis-
tet wurde, schlagt am besten
nach in Stier-Somlos , Deut-
sche Sozialgesetzgebung®; es
bedeutet dies eine Art Grund-
mauerlegung, wie sie kein
zweiter Staat besitzt, wenn
auch alle jetzt nachzueifern
sich genotigt sehen; erst muf
das Dasein Sicherheit und Ge-
sundheit erhalten; was noch
zu leisten bleibt, zeigt ein
Blick auf Treitschkes Satz, der
staatliche Generalstab hat
noch Arbeit vor sich.

Nichts gereicht den Deut-
schen mehr zum Ruhme, als
dals sie die Aufgabe so hoch
stellen, dal sie nie vollkom-
men gelost werden kann.
Einer der Besten — gleich er-
fahren in der Wissenschaft
und im Leben — F. C. Dahl-
mann, hat die schonen Worte
geschrieben:

,Dasist der Ruhm und die Ge-
fahr der menschlichen Dinge,
dak der Einzelne am Ende un-
berechenbar gegen den Staat
steht”.

(Die Politik, auf den Grund
und das Mals der gegebenen
Zustande zuriickgefihrt, 2.
Aufl., 1847, § 10)

Wer so tief denkt, wird freilich
nicht so bald fertig wie ein
stammiger britischer Baron
des Jahres 1215 oder ein Pari-
ser Revolutiondr des Jahres
1792!

Dahlmann erkennt, dalt der
Staat nicht durch Zufall und
Willkir entsteht, daR er viel-
mehr der Ausdruck einer dem

Menschen angeborenen Na-
turnotwendigkeit ist, ,ein
Vermogen der Menschheit
und eines von den die Gat-
tung zur Vollendung flhren-
den Vermogen” (§ 4, § 259
usw.); mit anderen Worten,
das Volk aulterhalb des Staa-
tes ist die eigentlich schop-
ferische, ,dichtende” Macht
—diejenige, deren inneres We-
sen, Forderungen, Ablehnun-
gen, Hoffnungen usw. in einer
Weltanschauung (gleichviel
ob bewult oder unbewuft)
sich offenbart, und die auch
den einhegenden Staat ge-
biert.

Der Staat muls stark und dau-
erhaft, er muR unerschitter-
lich und voraussehend sein,
zugleich aber moglichst ein-
fach, spannkraftig, schmieg-
sam; nur unter diesen Bedin-
gungen wird die vielfiltige
Gesamtheit, die wir ,Volk“ hei-
en, lebens- und zeugungs-
fahig bleiben: Uberwuchert
der Staat, so verknochert das
Ganze von innen und ,ver-
schalt” von auRen; schwacht
das Volk in torichtem Wahn
den Staat, so verliert es die
Fahigkeit, sich nach innen
und aulen zu schitzen und
schlieBlich alle Bewegungs-
moglichkeit.

Der Staat ist Macht, das Volk
ist Leben: ein jedes fordert
das andere, ein jedes hemmt
das andere.

Der Widerstreit ist unaus-
bleiblich, - ein Widerstreit,
den man nicht in seiner Tiefe
erfalkt hat, wenn man glaubt,
es handle sich blo um ,,jene



Streite von Tyrannei und Skla-
verei”, deren Mephistopheles
so Uberdrissig war; vielmehr
handelt es sich um ganz ein
anderes, und der — politisch
betrachtet — freieste Staat
kann mehr als ein anderer
tun zur Knebelung der schop-
ferischen  Volkskraft (man
vergleich nur Hasbachs: Die
moderne Demokratie); der fir
das Aufblihen des Gemein-
wesens entscheidende Streit
entsteht genau dort, wo
deutsche Weltanschauung es
erblickt: an der Grenze zwi-
schen Staatswirksamkeit und
Volkswirksamkeit.

Und inmitten dieses Wider-
streites, von beiden Seiten
angezogen und abgestoRken,

steht der einzelne, die Per-
sonlichkeit, der Mensch mit
seiner unsterblichen Seele.

Schlisse zu ziehen ist in die-
sem Zusammenhang nicht
mein Amt; ich tat es nur zo-
gernd dort, wo das Bild sonst
undeutlich geblieben ware.

Ich glaube aber und hoffe, die
Grundlinien der allgemeinen
Auffassung des politischen
Problems innerhalb der echt
deutschen Weltanschauung
deutlich hingestellt zu haben.
Ich hoffe auch, Uberzeugt
zu haben, dalb derartige Be-
trachtungen von grolkem
praktischem Werte sind: flr
die Volker ist es ebenso heil-
sam fordernd wie flr die ein-
zelnen, von Zeit zu Zeit ein-

zuhalten und in aller inneren
Ruhe der Mahnung des alten
Weisen zu folgen:

Erkenne dich selbst!

Mehr als je bedlrfen wir in
unserer hastigen Gegenwart
dieser Besinnung — bei wel-
cher wir entdecken werden,
dalb schon diese Hast durch-
aus undeutsch ist, und da sie
uns deswegen nicht fordert,
sondern hemmt.

Wir sollten ofter dessen ge-
denken, was unser Schiller
uns in seiner wichtigsten
staatspolitischen Schrift
empfiehlt: ,die schopferische
Ruhe und der grolke geduldige
Sinn“.

(April1917)



